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In der Verwaltungsrechtssache Eheleute Miiller ./. Freistaat Sachsen
beigeladen: Eheleute Beyer
Az.:3K691/94

stellen wir zum Kostenfestsetzungsantrag der Kliger vom 24.04.1997 und zum
Antrag auf Erkldrung der Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmichti gten
den Antrag auf Aussetzung des Verfahrens bis zur abschlieBenden
rechtskriftigen Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren.

Dieser Antrag ist gleichzeitig Dienstanfsichtsbeschwerde iiber die 3. Kammer
Verw(G Dresden.

Begriindung:

Die Hinzuziehung eines Bevollmichtigten durch die Klager war zu keiner Zeit
erforderlich, da von vomherein ,redlicher Erwerb® im Verwaltungsverfahren
politisch gewolit war. Fundierter Sachvortrag als Beweis fiir die Redlichkeit
wurde von den Kldgem weder gefordert noch tatsichlich vorgetragen.

Im Gegenteil, der staatlich/amtliche Schutzwille der , redlichen Erwerber zeigte
sich besonders krafl dadurch, daB die Kl4ger ohne jede rechtliche Konsequenz
gegen §3 Abs. 3 VermG , Anmeldeverordnung, verstoBen konnten.

Im Verwaltungsgerichtsverfahren wurde gegen die VwGO in erheblichem Mafle
verstofen:

Der Untersuchungsgrundsatz (Amtsermittlungspflicht) § 86 (1) u. (2) wurde
verletzt. Es erfolgte weder eine ausfiihrliche Parteieneinvernahme noch eine
Erforschung des Sachverhaltes von Amts wegen.



Trotz umfangreicher Beweisangebote durch die Beigeladenen erfolgte keine

Beweiserhebung. Eine Einzelfallpriifung, wie vom BVerwG postuliert, erfolgte
nicht.

Lediglich zwei entscheidungserhebliche Kriterien fir Unredlichkeit wurden

angesprochen, dabei wurde unser Sachvortrag von den Kldgern nicht nur bestitigt,
sondern sogar unterstrichen,

Durch das VerwG waren die Entscheidungsgriinde des LAROV fiir den Wider-
spruchsbescheid zu iiberpriifen. Diese Uberpriifung erfolgte jedoch nicht.
Aufgrund des Verlaufs der Verhandlung muliten die Beigeladenen davon
ausgehen, daf das VerwG den Widerspruchsbescheid bestétigt und die Klage
zurlickweist.

Unter VerstoB gegen § 88 VwGO wurde die Frage der Nutzungsrechte vom
VerwG vollig neu in das Verfahren eingefithrt.

Die Beigeladenen und das BVerwG wurden vom VerwG arglistig getiuscht, da
diese Frage neu und unerwartet entscheidungserheblich eingefiihrt wurde, ohne
dafl die Beigeladenen dazu Stellung nehmen konnten (§ 108(2) VwGO).

Der Vorsitzende Richter Bell erklarte ausdriicklich, daf die Revision zugelassen

wiirde, falls bei der Urteilsfindung die Frage der Nutzungsrechte am Grundstiick
eine Rolle spielen sollte.

In den Stichworten an das BVerwG wurde entgegen der Aussage der Kammer
nur auf das , Nutzungsrecht” abgestelit. Demzufoige konnte das BVerwG wegen
der versiumten Einzelfallpriifung nicht sachgerecht entscheiden.

Die Arglistigkeit der 3. Kammer wird dadurch unterstrichen, daf mit der schrift-
lichen Urteilsbegriindung zur Verhandlung am 20.06.96 bis zum Vorliegen des
BVerwG-Urteils vom 26.08.1996 gewartet wurde. '

Die Anerkennung als politische Fliichtlinge durch Ausstellung der Flichtlings-
ausweise C fiir alle vier Familienmitglieder fiihrt die Abstellung auf die
Nutzungsrechtsfrage/unlautere Machenschaften ad absurdum. Der Schiu, dafl die
Beigeladenen nunmehr nicht einmal mehr Berechtigte nach dem Vermdgens-
gesetz sind, ist aufgrund des tatsichlichen Sachverhalts skandalds,

Im Versto8 gegen § 105 VwGO wurde die Niederschrift nicht verlesen. In der
Niederschrift finden sich Passagen, die den Schrifisdtzen der Kliger entnommen
scheinen. Niemals wurden vom Beigeladenen AuBerungen wie: ,,Als wir dann
erfubren, daB wir griimes Licht fiir die Ausreise bekommen, wollten wir das Haus
so schnell wie méglich verkaufen“ und schon gar nicht in der Verhandlung
gemacht, i
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Zusammenfassung:

Das Urteil stand nach Auffassung der Beigeladenen vor der Verhandlung bereits
fest. In der unter Zeitdruck verlaufenden Verhandlung (40 Minuten)

- fand keine ausfithrliche Parteieneinvernahme statt

- fand keine Beweiserhebung statt

- wurde keine Niederschrift verlesen

- wurde die entscheidungserhebliche Frage , Nutzungsrecht*
erstmals eingefithrt. Die Beigeladenen konnten sowohl im Verfahren selbst als
auch wegen der zwar ausdriicklich zugesagten aber dann verweigerten
Zulassung der Revision nicht vortragen und sind damit in ihren Rechten
erheblich verletzt worden.

- Der Urteilstenor war in der Verhandlung nicht erkennbar (Uberraschungsurteil).

Die Beigeladenen wurden erheblich in thren Rechten verletzt. Die 3 Kammer
machte sich nach Auffassung der Beigeladenen der Rechisbeugung zum Nachteil
der Beigeladenen und der Begiinstigung zum Vorteil der Kldger schuldig.

Die Beigeladenen konnen nachweisen, daBl die Familie durch organisierte
Kriminalitiit des MfS zersetzt werden sollte und das von ihr geschaffene
Anwesen damit fiir dessen Immobiliengeschifte ,frei gemacht wurde®.

Nach alledem ist der Antrag begriindet, das Kostenfestsetzungsverfahren bis zur
abschlieBenden Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren auszusetzen.

Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist begriindet, da die 3. Kammer die Beigeladenen
unter Versto8 gegen die VwGO schwerwiegend in ihren Rechten verletzt und die
Kliger begiinstigt hat.
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